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Kriminaalmenetluse osalise lõpetamise määruse tühistamise määrus
[bookmark: Tekst22] 
Koostamise kuupäev ja koht:		     04.03.2026.a., Tallinn
Koostaja ametinimetus ja nimi:	     riigiprokurör Andres Ülviste
Ametiasutuse nimi:                                 Riigiprokuratuur
Kriminaalasja number:	                 21231601957
Kaebuse esitaja:		                 Vsevolod SEMJONOVI (SEMJONOV; ik 37607237027)
                                                                 lepinguline esindaja
                                                                 vandeadvokaat Ilya Zuev  


[bookmark: _Hlk144198091]1.1 Kriminaalasjas nr 21231601957 alustati 03.09.2021.a. kriminaalmenetlust seoses sellega, et 03.09.2021.a. kella 20 paiku väidetavalt rikkusid Pavel Nikolski, Steve Agyei Anim ja kohtueelse menetluse käigus tuvastamata jäänud Nelsoni nimeline meesterahvas avalikus kohas (Tallinnas Sakala 22 asuva maja juures) raskelt avalikku korda vägivallaga.
Kriminaalasja materjalidest nähtuvalt löödi tekkinud vaidluse käigus taksojuhile Vsevolod Semjonovile klaaspudeliga vastu lõuga, millega tekitati füüsilist valu ja tervisekahjustus (s.o haav alalõual), kusjuures samal ajal loobiti Vsevolod Semjonovit tühjade klaaspudelitega, millest osa tabas Vsevolod Semjonovi taksot Honda Accord (reg nr 904BSK). Kui Vsevolod Semjonov proovis taganeda teda rünnanud meeste eest, siis kõik kolm jooksid talle järgi ning Steve Agyei Anim lõi kannatanut jalaga selja tagant puusa piirkonda vasakult poolt ja Nelson-nimeline meesterahvas lõi kannatanut jalaga vastu keha vasakut külge, millega nad samuti tekitasid kannatanule füüsilist valu. 
Samuti häirisid Pavel Nikolski, Steve Agyei Anim ja Nelson-nimeline meesterahvas oma tegevusega väidetavalt kõrvaliste isikute rahu.

1.2 Kriminaalasja nr 21231601957 kohtueelsel uurimisel esitati Pavel Nikolskile ja Steve Agyei Animile kahtlustus KarS § 263 lg 1 p 1 järgi avalikus kohas käitumise üldnõuete vägivaldse rikkumise eest.
Ühtlasi esitati Pavel Nikolskile KarS § 424 lg 2 järgi kahtlustus mootorsõiduki joobes juhtimises korduvalt.

1.3 20.11.2025.a. koostas Põhja Ringkonnaprokuratuuri ringkonnaprokurör Toomas Tomberg kriminaalasjas nr 21231601957 kriminaalmenetluse osalise lõpetamise määruse.
Kriminaalmenetlus lõpetati KarS § 263 lg 1 p 1 järgi kvalifitseeritavas kuriteos.
Ringkonnaprokurör käsitles kriminaalasjas nr 21231601957 kogutud tõendeid (kannatanu Vsevolod Semjonovi, tunnistaja Kristjan Otsmaa ning kahtlustatavate Steve Agyei Animi ja Pavel Nikolski ütlusi, tunnistaja Kristjan Otsmaa poolt esitatud videosalvestist, kannatanu Vsevolod Semjonovi läbivaatuse protokolli koos fototabeliga ja regionaalhaigla teatist) ning leidis, et „Pavel Nikolski tegevuses ei nähtu KarS § 263 lg 1 p 1 või mõne muu kuriteokoosseisu tunnuseid“, mistõttu „kriminaalmenetlus tuleb selles osas lõpetada KarS § 199 lg 1 p 1 alusel ehk kriminaalmenetluse aluse puudumise tõttu“. 



1.4 24.11.2025.a. esitas kannatanu Vsevolod Semjonovi lepinguline esindaja vandeadvokaat Ilya Zuev kriminaalasja nr 21231601957 menetluse osalise lõpetamise määruse peale kaebuse Riigiprokuratuurile. 
Kaebaja ei nõustunud kriminaalmenetluse osalise lõpetamise määrusega, taotles selle tühistamist ja kriminaalasja jätkuvat menetlemist

1.5 Riigiprokuratuuri 29.12.2025.a. määrusega jäeti kannatanu Vsevolod Semjonovi lepingulise esindaja vandeadvokaat Ilya Zuevi kaebus rahuldamata

1.5.1 Riigiprokuröri hinnangul pole kõnealusel juhul tõendatud, et kes ründajatest taksojuhti Vsevolod Semjonovit 03.09.2021.a. toimunud konflikti käigus õllepudeliga näo piirkonda lõi (või viskas), mille tagajärjel kannatanu sai pindmise kehakahjustuse lõuale. 

1.5.2 Seoses Vsevolod Semjonovi lepingulise esindaja vandeadvokaat Ilya Zuevi poolt kaebuses tõstatatud mitmete ekspertiiside teostamise vajadusega (kaebuse väljend oli „klaaspudeli ja muude esemete ekspertiis“, ilmselt peeti silmas sõrmejälje- ja DNA ekspertiise) märkis riigiprokurör, et mitte ükski võimalik ekspertiis ei annaks (liiati 4 ja pool aastat pärast 2021.a. septembri alguses toimunud konflikti) tõsikindlat teavet selle kohta, et kes kolmest ründajast lõi või viskas taksojuhti pudeliga. 

1.5.3 Riigiprokurör märkis ühtlasi, et ühegi kaebuses taotletud menetlustoiminguga (kaebuse ebakonkreetne väljend oli „viia läbi kõik ülejäänud toimingud tegeliku sündmuste käigu väljaselgitamiseks“), mis juba ainuüksi sündmusest möödunud pika aja tõttu ei annaks asjaolude tuvastamiseks usaldusväärset teavet, ei oleks võimalik hankida mingisuguseid tõsikindlaid tõendeid selle kohta, et kes tolle konflikti käigus siiski kannatanut pudeliga lõi/viskas ning kannatanule kõnealuse kehakahjustuse tekitas (marrastuse ehk haava lõual). 

1.5.4 Riigiprokurör leidis, et puudub realistlik võimalus menetleja poolt tehtud järeldusest teistsuguseks järelduseks, seda isegi juhul kui kriminaalasja osaliselt (s.o väidetava avaliku korra raske rikkumise ja selle käigus kannatanule pudeli abil kehakahjustuse tekitamisega seonduvas osas) edasi menetleda ning tõenduslikult ebaolulisi (ja tulemusi mitte andvaid) menetlustoiminguid n-ö juurde teha.

1.5.5 Riigiprokurör asus seisukohale, et kriminaalasja nr 21231601957 materjalidest nähtuvalt ei ole mitte kellegi (ei Pavel Nikolski ega kellegi teise) käitumises üheselt ja tõsikindlalt tuvastatud KarS § 263 lg 1 p 1 järgi kvalifitseeritava avaliku korra raske rikkumise, KarS § 121 lg 1 järgi kvalifitseeritava kehalise väärkohtlemise ega ühegi muu Karistusseadustikus käsitlemist leidva kuriteo tunnused. 

[bookmark: _Hlk174370752]1.6 Riigiprokuratuuri 29.12.2025.a. määruse peale esitas kannatanu Vsevolod Semjonovi lepinguline esindaja vandeadvokaat Ilya Zuev Tallinna Ringkonnakohtule kaebuse, milles taotles viidatud määruse tühistamist ja kriminaalasjas nr 21231601957 menetluse jätkamist. 

1.6.1 Kaebuse esitaja arvates „on kannatanu ütlused kooskõlas objektiivsete tõenditega, sh vigastuse paiknemise ja iseloomu, videosalvestise üldise sisu ning tunnistaja kirjeldatud sündmuste dünaamikaga“. 

1.6.2 Kaebuse esitaja märkis, et „kriminaalmenetluses oli olemas keskse tähtsusega asitõend, s.o klaaspudel kannatanu verega, mida kannatanu pidas ründe vahendiks“, kuid „sellest hoolimata jättis prokuratuur määramata nii sõrmejälje- kui ka DNA-ekspertiisi“, kusjuures „ekspertiisid oleksid võimaldanud kinnitada konkreetse isiku seotust ründevahendiga või vastupidi – välistada teatud isikute osaluse“. 
Kaebuse esitaja hinnangul „on tõendamisvõimalused prokuratuuri tegevusetuse tõttu teadlikult ammendamata jäetud“.

1.6.3 Kaebuse esitaja leidis, et „kriminaalmenetluse osaline lõpetamine olukorras, kus kannatanule on tekitatud tervisekahjustus, kuid kõiki mõistlikke ja kättesaadavaid menetlusvõimalusi ründaja(te) tuvastamiseks ei ole kasutatud, rikub kannatanu põhiõigust tõhusale õiguskaitsele“. 
                                                                                                                                    
2. Tallinna Ringkonnakohtu 04.02.2026.a. kohtumäärusega tühistati Riigiprokuratuuri 29.12.2025.a. määrus kriminaalasjas nr 21231601957 ning kohustati Riigiprokuratuuri jätkama kriminaalmenetlust KarS § 263 lg 1 p 1 tunnustel Pavel Nikolski suhtes.
Kannatanu Vsevolod Semjonovi lepingulise esindaja vandeadvokaat Ilya Zuevi kaebus rahuldati.

2.1 Ringkonnakohus leidis, et „kohtueelset menetlust on selles asjas läbi viidud puudulikult“.

2.2 Ringkonnakohus märkis, et „legaliteedipõhimõtte järgimisest ei saa rääkida olukorras, kus vaatamata põhjendatud kahtlusele, et kuriteo pani toime mitu inimest ühiselt, toimetatakse kriminaalmenetlust nendest vaid ühe suhtes, ignoreerides teis(t)e inimes(t)e käitumises ilmnenud kuriteo tunnuseid“.

2.3 Ringkonnakohtu hinnangul „tugines prokurör kriminaalmenetluse lõpetamisel kahe isiku ütlustele, jättes kõrvale ülejäänud tõendid ja korrektselt analüüsimata isikuliste tõendiallikate ütluste usaldusväärsuse“. 
Ringkonnakohus nõustus kaebuse esitajaga selles, et „prokuratuur on põhjendamatult vähendanud kannatanu ütluste tõenduslikku väärtust ega ole hinnanud tõendeid kogumis“. 

2.4 Seonduvalt ringkonnaprokuratuuri ja riigiprokuröri seisukohtadega, et kannatanut pudeliga visanud/löönud isik on tõsikindlalt tuvastamata, märkis ringkonnakohus, et „mõlemad seisukohad on oletuslikud ja eiravad asjaolu, et kannatanu on algusest peale väitnud ühetaoliselt ja kindlalt, et teda lõi just Pavel Nikolski, kes oli talle löömise hetkel väga lähedal ning eristus teistest ründajatest selgelt oma nahavärvi poolest“.

2.5 Ringkonnakohus nõustus kaebuse esitajaga, et „kannatanu ütlused on kooskõlas objektiivsete tõenditega, videosalvestiselt nähtuva ja tunnistaja kirjeldatud sündmuste dünaamikaga“. 
Kohus rõhutas, et „nii kannatanu kui ka tunnistaja Kristjan Otsmaa on kirjeldanud, kuidas kolm meest – kaks tumedanahalist ja üks valgenahaline – ründasid kannatanut“, kusjuures „kannatanu ütluste usaldusväärsust kinnitab seegi, et ta on ülekuulamistel kirjeldanud väga üksikasjalikult konfliktiolukorra tekkimist ja selle eskaleerumist (kes ja kuidas teda ründas) ning teda rünnanud isikuid: nii nende välimust kui ka riietust“ ning „kannatanu kirjeldatus ei torka silma midagi, mis oleks vastuolus videosalvestiselt nähtuvaga“.

2.6 Ringkonnakohus märkis, et „salvestiselt nähtub selgelt nii Pavel Nikolski konfliktis osalemine kui ka see, et kaks tumedanahalist meest (märkus: Steve Agyei Anim ja kohtueelse menetluse käigus tuvastamata jäänud Nelsoni nimeline meesterahvas) lõid kannatanut jalgadega“.
Samas leidis ringkonnakohus, et „prokurörid on selle tuvastamisel, kes lõi kannatanule pudeliga vastu nägu, tuginenud põhjendamatult üksnes videosalvestisele“, kusjuures „salvestiselt nähtuva ja kannatanu ütluste põhjal on selge, et sellel ei kajastu kogu konfliktiolukord“. 

2.7 Ringkonnakohtu hinnangul „pole alust järelduseks, et seda, kes ründe käigus lõi kannatanut pudeliga vastu nägu, ei olegi võimalik tuvastada“, kuna „asjaolu, et kannatanut pudeliga löödi, millest tekkis kannatanule lõuale tervisekahjustus, on leidnud menetluses tuvastamist“, kusjuures „muu hulgas kinnitavad seda kannatanu ühetaolised ja järjepidevad ütlused, mis haakuvad tõendikogumiga“.

2.8 Ringkonnakohtu arvates „on 25.11.2021.a. asitõendile tehtud vaatlus lubamatult puudulik, näiteks ei nähtu vaatlustulemusest, et kontrollitud oleks verekahtlase määrdumise olemasolu klaasi pinnal“ ning „ei saa välistada, et asitõendi põhjalikumal uurimisel võib leida täiendavat tõendusteavet kannatanule vigastuse tekitamise kohta“.

2.9 Ringkonnakohtu meelest on menetlejad „Pavel Nikolski tegevuses KarS § 263 lg 1 p 1 koosseisu tunnuste esinemist kontrollides keskendunud põhjendamatult üksnes sellele, kes lõi kannatanut pudeliga vastu nägu ja kas seda tegi Pavel Nikolski“, kusjuures „menetlejad on eiranud sündmuse tervikpilti, sh asjaolu, et kõik kolm meest – Pavel Nikolski, Steve Agyei Anim ja Nelsoni nimeline meesterahvas – ründasid kannatanut avalikus kohas, põhjustades vägivaldse ründega mh kannatanule tervisekahjustuse“.

2.10 Ringkonnakohus selgitas, et „KarS § 263 lg 1 p 1 alusel on karistatav avalikus kohas käitumise üldnõuete rikkumine, mis on toime pandud vägivallaga“, kusjuures „tegemist on blanketse süüteokoosseisuga, mille objektiivseid tunnuseid tuleb sisustada korrakaitseseaduse sätete kaudu“. 
Ringkonnakohus märkis, et „süüdlase käitumise kvalifitseerimiseks avaliku korra raske rikkumisena vägivallaga peab tuvastama, et tegu pandi toime avalikus kohas ja selle teoga häiriti või ohustati asjasse mittepuutuvaid isikuid, et selle teoga rikuti mõnda KorS §-s 55 või §-s 56 ette nähtud avalikus kohas käitumise üldnõuet ning et tegu pandi toime vägivallaga“, kusjuures „KorS § 55 lg 1 p 1 järgi on avalikus kohas keelatud käituda teist isikut häirival või ohtu seadval viisil, eelkõige teist isikut lüüa, tõugata, kakelda, loopida asju teise isiku, looma või asja pihta neid ohtu seades või käituda muul viisil vägivaldselt“. 

2.11 Ringkonnakohus osundas asjaolule, et „videosalvestiselt nähtub ründajate koordineeritud ja agressiivne käitumine avalikus kohas“, kusjuures „kannatanule tungiti kolmekesi vägivaldselt kallale“ ning „tõendite kohaselt löödi kannatanut jalgadega ning pudeliga vastu nägu“. 
Ringkonnakohus rõhutas, et „arvestades tõendikogumiga tuvastatud ründajate koordineeritud tegevust, ei ole Pavel Nikolski tegevuses KarS § 263 lg 1 p-s 1 ettenähtud kuriteokoosseisu tunnuste tuvastamiseks esmatähtis see, et just Pavel Nikolski lõi kannatanut“, vaid „Pavel Nikolski, Steve Agyei Anim ja Nelsoni nimeline isik panid grupis ja kooskõlastatult toime vägivallaga avaliku korra raske rikkumise KarS § 263 lg 1 p 1 järgi“. 

2.12 Ringkonnakohtu hinnangul „viitavad vaidlustatud asjas kogutud tõendid Pavel Nikolski, Steve Agyei Animi ja Nelsoni nimelise isiku poolt grupis KarS § 263 lg 1 p 1 järgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemisele“.

2.13 Ringkonnakohus leidis, et „Pavel Nikolski suhtes KarS § 263 lg 1 p 1 tunnustel kriminaalmenetluse lõpetamine ei ole olnud õiguspärane“.
Kohtu arvates „on prokuratuur käsilolevas asjas teinud menetluslikke ja materiaalõiguslikke vigu ning on eksinud ka tõendite hindamisel, mille tõttu lahknevad prokuratuuri järeldused objektiivsete tõendite põhjal tuvastatud asjaoludest“, kusjuures „ilmselged vead tõendite hindamisel ja neist tehtud ekslikud järeldused sündmuse faktiliste asjaolude kohta on ringkonnakohtu hinnangul niivõrd olulised, et kohustada prokuratuuri Pavel Nikolski suhtes menetlust jätkama“. 

2.14 Ringkonnakohus rõhutas, et „kriminaalmenetluse jätkamisel tuleb prokuratuuril võtta arvesse ringkonnakohtu sedastatut ning hinnata uuesti Pavel Nikolski vastutust KarS § 263 lg 1 p 1 järgi“. 

2.15 Samuti märkis ringkonnakohus, et „jätkates menetlust Pavel Nikolski suhtes, tuleb prokuratuuril möödapääsmatult hinnata ka seda, kas Steve Agyei Animi ja Nelsoni nimelise isiku suhtes on kriminaalmenetlus lõpetatud põhjendatult“, kusjuures „arvestades sündmuse tervikpilti ja tõendikogumist nähtuvat, et Pavel Nikolski, Steve Agyei Anim ja Nelsoni nimeline isik ründasid avalikus kohas kannatanut koos, nõustub ringkonnakohus täielikult kokkuleppe tagastanud maakohtu arvamusega, et ka Steve Agyei Animi ja Nelsoni suhtes ei ole kriminaalmenetluse lõpetamine põhjendatud“. 

3. KrMS § 208 lg 8 sätestab, et ringkonnakohtu lahendis, millega tühistatakse Riigiprokuratuuri määrus, esitatud seisukohad õigusnormi tõlgendamiseks ja kohaldamiseks on prokuratuurile kõnealuses kriminaalmenetluses kohustuslikud.

3.1 Eeltoodust tulenevalt kuulub 20.11.2025.a. Põhja Ringkonnaprokuratuuri poolt kriminaalasjas nr 21231601957 koostatud kriminaalmenetluse osalise lõpetamise määrus tühistamisele ja  kriminaalmenetlust tuleb  jätkata.

3.2 Tallinna Ringkonnakohtu 04.02.2026.a. kohtumääruses on antud juhised selle kohta, milliseid täiendavaid tõendeid ja milliste menetlustoimingutega peab kohus vajalikuks käesolevas kriminaalasjas veel koguda (ilmselt peab kohus silmas 03.09.2021.a. toimunud konflikti käigus kehakahjustuse tekitamiseks kasutatud pudeli täiendavat vaatlust, sest ringkonnakohtu arvates „ei saa välistada, et asitõendi põhjalikumal uurimisel võib leida täiendavat tõendusteavet kannatanule vigastuse tekitamise kohta“) ning kuidas tuleks kriminaalasjas kogutud tõendeid hinnata (väljavõte kohtumäärusest: „/…/ Vaidlustatud asjas kogutud tõendid viitavad Pavel Nikolski, Steve Agyei Animi ja Nelsoni nimelise isiku poolt grupis KarS § 263 lg 1 p 1 järgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemisele /…/ Pavel Nikolski suhtes KarS § 263 lg 1 p 1 tunnustel kriminaalmenetluse lõpetamine ei ole olnud õiguspärane /…/ Kriminaalmenetluse jätkamisel tuleb prokuratuuril võtta arvesse ringkonnakohtu sedastatut ning hinnata uuesti Pavel Nikolski vastutust KarS § 263 lg 1 p 1 järgi /…/“).

Eeltoodust tulenevalt ja juhindudes KrMS § 213 lg 6, riigiprokurör

m ä ä r a s :

1. Tühistada kriminaalasjas nr 21231601957 Põhja Ringkonnaprokuratuuri poolt 20.11.2025.a. koostatud kriminaalmenetluse osalise lõpetamise määrus ning uuendada menetlus (s.o uuendada kriminaalmenetlus Pavel Nikolski suhtes KarS § 263 lg 1 p 1 tunnustel).
2. Määruse koopia saata Põhja Ringkonnaprokuratuurile kriminaalmenetluse jätkamise korraldamiseks.
3. Määruse koopia saata teadmiseks kaebuse esitajale kannatanu Vsevolod Semjonovi lepingulisele esindajale vandeadvokaat Ilya Zuevile (e-aadress info@grandman.ee; ilya.zuev@grandman.ee).


/digitaalselt allkirjastatud/
Andres Ülviste
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